SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 460/2023-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senitu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GcIEI
. -ost0pcnej JUDr. Peter Kubik, advokat, s. r. o., Staré Grunty 162, Bratislava,
proti uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Ndt/7/2023 z 26. aprila 2023 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému stdu 12. jala 2023 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav nebyt’ odiata zakonnému sudcovi podla &l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim najvyssieho sudu v trestnom konani.

I1.

2. Na stazovatelku bola vauguste 2021 na Okresnom sude Tren¢in podand obzaloba
za UcCastnictvo — organizovanie zlo¢inu vydierania. Na navrh prokuritora najvyssi sud uznesenim
z29. septembra 2021 trestnu vec stazovatelky odnal Okresnému sudu Trenéin a prikazal
ju Okresnému sadu Trnava. Ustavny sad nalezom z 30. marca 2023 vyslovil porusenie ustavnych
prav stazovatel'ky tymto uznesenim, zru$il ho a vec vratil najvysSiemu sidu na d’alSie konanie,
ked’ze v senate najvysSieho sudu rozhodovala sudkyna, u ktorej bola pochybnost’ o jej nezaujatosti
pre jej vzt'ah k staZovatel’ke.

3. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim najvys§i sud o navrhu prokuratora rozhodol
druhykrat tak, ze z dolezit¢ho dovodu podla § 23 ods. 1 Trestné¢ho poriadku odnal vec Okresnému
sidu Trenéin a prikazal ju Okresnému stiidu Zilina. Dévodom bolo to, Ze uz pred podanim navrhu
prokuratora boli vo veci vyluceni sudcovia Okresného sudu Trencin |l a2 I sudcovia



B - Bl 2 nccitili zaujati, no poukdzali na tedriu zdania, ked’Ze stazovatel’ka je byvalou
sudkyniou Okresného stidu Trencin a sudkyna || vviedla, Ze sa citi byt zaujatd vzhl'adom
na pomer k stazovatelke. Nasledne najvyssi sud konStatoval, ze vo vztahu k trestnym sudcom
Okresné¢ho stidu Trencin neexistuju skutocnosti, ktoré by oddvodiovali ich vylucenie z hl'adiska
subjektivnej zaujatosti. Z objektivneho hladiska povazoval najvyssi sad za podstatné,
ze stazovatel’ka dlhodobo pdsobila na Okresnom sude Tren¢in ako sudkyna a predsednicka stdu.
To sposobuje pochybnosti o nezaujatosti sudcov Okresného sidu Trencin napriek
tomu, Ze tam uz stazovatel’ka dvanast’ rokov neposobi, potom posobila tri Stvrte roka na Krajskom
stde v Trencine a nésledne bola Statnou tajomnickou ministerstva spravodlivosti. Podl'a najvyssieho
sidu konanie arozhodovanie na Okresnom sude Trenc¢in sa bez snahy o spochybiiovanie
profesionality jeho sudcov nemusi javit ako nestranné a nezaujaté, o zakladd dodlezity dovod
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku.

I11.

4. Stazovatel’ka povaZzuje za podstatné, Ze najvyssi sid argumenty prokuratora nahradil vlastnou
uvahou, Ze sudcovia Okresného sidu Trencin sa nejavia objektivne nestranni. Rozhodnutie
povazuje za nedostatocne oddvodnené a arbitrarne. Poukazuje na rozhodnutia najvysSieho
a ustavného sudu, podla ktorych bezné vztahy pravnikov samy osebe nezakladaji pochybnost
o nestrannosti sudcu, a preto nebol dévod na vylicenie sudcov Okresného sudu Trencin. Uzneseniu
vytyka absenciu konkrétnej skutocnosti zakladajucej pochybnost’ o nestrannosti sudcov. Fakt,
ze ide o byvalych kolegov, takouto skuto¢nostou nemdze byt. Podla stazovatelky najvyssi sud
bez konkretizacie a vysvetlenia toho, Ze rovnaky argument sa vztahuje aj na Okresny sud Zilina,
uviedol, Ze dovodom vylacenia sudcov pridelenych na Okresny sud Trencin po jej odchode
je to, Ze potom zastavala funkciu Statnej tajomnicky.

5. Podl'a staZovatel’ky sudcu mozZno vylucit’ z rozhodovania vynimocne a zo zdvaznych doévodov
zaloZzenych na objektivnych, konkrétnych azavaznych skuto¢nostiach. Na ustavne konformné
prelomenie prava na zakonného sudcu prikdzanim veci inému sidu musi byt vykonany test
zévaznosti dovodov, ktoré¢ musia byt presvedCivé a svojou povahou zdvaznejSie, nez je zaujem
na zakladnom prave nebyt odiaty zakonnému sudcovi. Absencia dovodov takéhoto postupu
v napadnutom uzneseni a rozpornost’ v iom uvedenej argumentacie, ako aj zrejmy rozpor Casti
dovodov so skuto¢nostou st takej intenzity, Ze rozhodnutie ako celok je svojvolné. To plati
o toviac, ze po novej sudnej mape doslo k presunu sudcov dalSich dvoch okresnych stdov
na Okresny std Trencin.

Iv.

6. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta.

7. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy je zabranit
tomu, aby sud, ktory ma konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnit, bol obsadeny spdsobom,
ktory by sa dal ozna¢it' za svojvolny alebo prinajmensom za uéelovy (IL. US 893/2014). Princip
zakonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutelni podmienku vykonu stdnej moci,
ked’Ze na jednej strane dotvéara a upeviiuje sudcovskll nezavislost’ a na strane druhej predstavuje
pre stranu sporu zaruku, ze na rozhodnutie jeho veci st povolané stdy a sudcovia podla vopred



ustanovenych zasad tak, aby bola zachovana zdsada pevného a ndhodného pridelovania stdnej
agendy a aby bol vyladeny vyber sudov a sudcov pre pripad (I. US 239/04, IV. US 257/07).
Rozhodovanie veci zdkonnym sudcom a sudom je tak zdkladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, I1I. US 212/2011).

8. Na rozhodnutie v trestnej veci obzalovanej stazovatel’ky je prislusSny Okresny sud Trencin.
Zakladné pravo nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi je z Gstavy limitované tym, ze prisluSnost’ sidu
ustanovi zakon. Takouto zdkonnou normou okrem tych ustanoveni Trestného poriadku,
z ktorych vyplynula prislusnost’ Okresného stidu Trencin, je aj namietanym uznesenim najvyssieho
sudu aplikovany § 23 ods. 1 Trestného poriadku, podl'a ktorého z ddlezitych dovodov mdze byt’ vec
prislusnému sudu odnaté a prikdazana inému stidu toho istého druhu a stupiia. Zakon tak trestnému
studnictvu umoziuje rozhodnut’ tak, ze trestna vec bude rozhodovana inym ako podla vSeobecnych
ustanoveni Trestného poriadku uréenym prislusnym sidom. Zakonnym kritériom takéhoto postupu
je relativne neurcity a Siroky pojem dolezitého dovodu.

9. Vo veci ide o obzZalobu proti nepochybne v justicnom prostredi exponovanej obzalovanej
stazovatel’ke. Ide nielen o dlhoroéni sudkynu a predsednicku Okresného stdu Trencin,
ale aj o dlhoro¢nu, politicky aktivnu Stitnu tajomnicku ministerstva spravodlivosti. Prave pocas
vykonu tejto funkcie sa stazovatel’ka mala dopustit’ skutkov, pre ktoré bola podand obzaloba.
V trestnej veci stazovatelky nepochybne plati prezumpcia neviny aistazovatel’ka ma mat’
zachované vsetky tustavné garancie spravodlivého sudneho konania, ktorych zlozkou je aj pravo
na zakonného sudcu. Na strane druhej vSak predchadzajiica profesijnd Cinnost’ st'azovatel’ky bola
spojena s dlhoroénym pdsobenim na Okresnom stde Trencin. Mozno so stazovatel'kou suhlasit’
vtom, Ze na tomto okresnom sude pdsobi mnoZstvo sudcov, uktorych nemozno rozumne
predpokladat’ ich zaujatost’. Je vSak dolezité, aby nezaujata verejnost’ doverovala v nestrannost’
sudu, ktory ma o obzalobe podanej proti stazovatel'ke rozhodnut. Dlhoro¢né pdsobenie
stazovatel'’ky na Okresnom siide Trencin a nédsledny vykon funkcie na ministerstve spravodlivosti
je okolnostou, ktord u verejnosti moze viest k presvedCeniu o tom, ze rozhodnutie o obzalobe
na Okresnom stde Tren¢in nebude nestranne.

10. Najvyssi sid v namietanom uzneseni v tychto suvislostiach aplikoval neurcity pravny pojem
dolezitého vyznamu a tak vynimoc¢ne urc€il, Ze o obZalobe ma rozhodnit’ iny okresny sud. Podstatou
namietaného uznesenia je to, Ze dolezity vyznam na tom, aby o podanej obZalobe rozhodol
iny ako inak prislu$ny trest sud, je to, ze obZalovana stazovatel’ka na tomto stide dlhodobo pdsobila.
Takato tvaha nie je zjavne mylna. Rozhodovanie o obZalobe proti byvalému sudcovi okresného
sudu na okresnom sude, na ktorom pdsobil, mdéze objektivne vo vztahu k verejnosti spdsobovat’
nedoveru, ato aj pri zisteni toho, Ze na takomto okresnom sude nepoOsobia sudcovia,
u ktorych nie je dany doévod na ich vylucenie. Vnimanie nezaujatého pozorovatel'a presahuje rdmec
kategorie pripadnej nezaujatosti jednotlivych sudcov okresného sudu, ktori mézu o obzalobe
rozhodovat. Ulohu justicie je nielen rozhodovat’ spravne, ale aj rozhodovat’ tak, aby u verejnosti
nevznikli pochybnosti otom, Ze o obzalobe proti sudcovi rozhodni nielen sudcovia,
u ktorych nemozno predpokladat’ zaujatost, ale aj sid, na ktorom pdsobi kolektiv sudcov,
u ktorého mozno vylucit' akékol'vek prvky pozitivneho vztahu k obzalovanej staZovatelke,
ktora bola sudkynou tohto sudu.

11. Stazovatel’ka bola vyznamnou sucastou kolektivu sudcov Okresného sudu Trencin
s jeho jedineCnou, osobami trestnych sudcov  urCovanou inStitucionalnou  pamétou.



Preto rozhodnutie o obzalobe proti stazovatel’ke na stide, na ktorom ako trestna sudkyna dlhodobo
posobila, moze u verejnosti vzbudit' pochybnosti o nezaujatosti tohto justiéného pracoviska
bez ohladu na to, Ze na flom pdsobia aj sudcovia, uktorych nepochybne nie je dovod
na to, aby na nich bolo objektivne nazerané tak, ze su k stazovatel'ke zaujati, atak vyluceni
z rozhodovania o proti nej podanej obzalobe. To je zakladom tUstavnej udrzatelnosti namietaného
uznesenia v jeho uvahe o tom, Ze dolezitym dovodom podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku
jeito, aby o trestnej veci stazovatel’ky, byvalej dlhoro¢nej sudkyne Okresného sudu Trencin,
nerozhodoval tento, hoc aj v persondlnom substrite sudcov podstatne zmeneny trestny sud.
Uz len davnejSia znamost’ st'azovatel'ky s podstatnou ¢astou sudcov tohto sudu, ktora vyplyva
z toho, ze bola sudkynou a predsednickou tohto sudu, je v podmienkach slovenského sudnictva
ajeho vnimania verejnostou sposobild vyvolat pochybnosti o spravodlivosti rozhodnutia
o obzalobe podanej proti stazovatel'’ke. Snaha o odstranenie tychto pochybnosti je preto legitimnym
dévodom na to, aby v rovine poduastavného prava bolo vyslovené, Ze je ddlezité, aby o obzalobe
proti stazovatel’ke rozhodol iny okresny sud.

12. V naznaéenych suvislostiach mozno odkidzat na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej
republiky ¢. k. 4Tdo/988/2013 z23. septembra 2013, v ktorom bol vysloveny pravny nazor,
podla ktorého dolezitym dévodom na zmenu zédkonného sudcu podla § 25 ceského Trestného
poriadku, ktory zodpoveda § 23 ods. 1 Trestného poriadku, moze byt’ pribuzensky pomer byvalého
sudcu k niektorej strane trestného konania, ak na stde, ktory je inak prislusny na prejednanie
a rozhodnutie veci, bol dlhodobo pracovne zaradeny vo funkcii sudcu. Ak je teda v zaujme dovery
verejnosti v nezaujatost’ rozhodnutia v trestnej veci nutné odnat vec a prikdzat’ ju inému stdu
v pripade, ak je stranou trestného konania ,,iba* pribuzny sudcu, ktory na povodne prislusSnom sude
posobil v minulosti, oto viac musi tento pravny nazor platit’ v pripade, ak je stranou trestného
konania samotny byvaly sudca daného sudu.

13. Pravny nazor tohto rozhodnutia je vhodnou reakciou na odkaz stazovatel’ky na uznesenie
najvyssieho stdu €. k. 4NDt/25/2016 z 24. novembra 2016, ktorym rozhodol o nevyluceni sudcu
I - prcjednavania veci tykajicej sa byvalého kolegu, pricom formuloval pravny nazor,
podla ktorého ,,ak nie su zistené konkrétne okolnosti svedciace o uzsom priatelstve, o inej kvalite
nez je bezny kolegidlny kontakt, nemoze byt dovodom na vylucenie sudcu z vykondvania uikonov
trestného konania len samotnd skutocnost, ze v minulosti ako kolegovia pracovali na tom istom
siide*. Ustavny std Ceskej republiky v naleze &. k. IV. US 441/04 z 12. januara 2005 naproti tomu
vyslovil pravny nazor, podla ktorého ak je obZaloba podand pre trestny ¢in utoku na verejného
Cinitel'a na sude, kde pdsobi sudca, ktory mal byt tymto trestnym c¢inom posSkodeny, st dané
dodlezité¢ dovody na odnatie veci tomuto stdu a prikdzanie inému stidu. Na odnatie a prikazanie veci
teda zjavne postacovali bezné kolegialne kontakty.

14. Vzhl'adom na nazory v predchadzajucich dvoch odsekoch treba zvyraznit, Zze niet
jednozna¢ného ustavno-prdvneho a doktrindlneho pristupu krieSeniu vyznamu aktudlnych
¢iniekdajsich kolegidlnych vztahov stazovatelky ako byvalej sudkyne ksudcom sudu,
na ktorom pdsobila, pre posudenie splnenia zakonnej podmienky odnatia a prikdzania veci
podla § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Preto bolo ddlezité, aké vstupné determinanty najvyssi sud
pre svoje namietané uznesenie pouzil a ¢i ich relevancia je tistavne udrzatel'na.

15. Zdoraziiujuc objektivne hladisko spété s tedriou zdania, najvyssi sud poukéazal na pdsobenie
stazovatel’ky ako sudkyne Okresného sudu Trencin, jeho predsednicky, nasledne na Krajskom stude



v Tren¢ine a napokon na pozicii $tatnej tajomnicky ministerstva spravodlivosti. Reakciou na fakt,
ze v uvedenych pozicidch pdsobila v minulosti, bol odkaz najvyssieho sidu na aktudlne vylucenie
dvoch sudcov Okresného sudu Trencin, odvolanie sa dvoch d’al§ich sudcov na uz spomenutt tedriu
zdania a napokon aj konstatovanie o subjektivnej zaujatosti jednej sudkyne tohto stdu. V spojeni
suz konstatovanou institucionalnou pamédtou (bod 11 tohto uznesenia) su popisané faktory
nepochybne spdsobilé eliminovat’ Casovy odstup poOsobenia stazovatelky na Okresnom sude
Trencin od stcasnosti. Popisana koncepcia odovodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu
nie je nedostatona. Plati to obzvlast s ohladom na kvalifikdciu skutku kladené¢ho stazovatelke
zavinu v obzalobe, o ktorej mal Okresny sud Tren¢in rozhodovat. Kvalifikdcia je zalozena
na zloCine vydierania, ktory mal byt spachany na chranenej osobe, a to na svedkovi v trestnom
konani, az osobitného motivu, konkrétne v umysle zakryt' a ulah¢it’ iny trestny c¢in. Pravnu
kvalifikaciu najvyssi sud uviedol hned’ v ivode odovodnenia namietaného uznesenia, preto aj tato
rekapitulacia tvori integralnu sucast’ dovodov uznesenia najvyssieho sudu.

16. Napokon uz len v ziujme definitivneho potvrdenia ustavnej udrzatelnosti namietaného
uznesenia mozno doplnit, Ze aj skutkovéa veta obzaloby (znama zo skorsej veci IV. US 44/2023)
podozrieva stazovatel'ku z organizacie hrozby inej tazkej ujmy, ktord mala spocivat’ v tom, Ze
zariadi, aby bola ovplyviiovand chranena osoba (svedok), v pripade, Ze nezmeni svoju vypoved
v trestnom konani, odsidend na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vyfabrikovanych trestnych
konaniach. Stazovatel’ka teda v zmysle podanej obzaloby mala trestnu ¢innost’ pachat’ v odhodlani
vyuzit' svoj vplyv v justicnom prostredi na ucel dosahovania kriminalnych cielov, ¢o citlivost’
na otdzku nezaujatosti stidu, ktory bude o obzalobe rozhodovat’, bezpochyby podstatne zvySuje.

17. Z uvedenych dovodov ustavny sud dospel k zdveru, Ze odiiatie veci Okresnému sudu Trencin,
ktoré sa spaja s prikdzanim inému okresnému sudu, na ktorom bude zachovany ndhodny vyber
sudcu, vykazuje potrebny potencial na rozplynutie objektivnych obav z toho, Ze rozhodnutie vo veci
stazovatel’ky modze byt ovplyvnené jej vztahom k Okresnému stdu Tren¢in. Okresny sud,
na ktorom budt dodrZzané vSetky ostatné prvky prava na zdkonného sudcu, ktory bude urceny
nahodnym vyberom a ktorému nebude mozno vytknit' osobitny osobny alebo sprostredkovany
inStitucionalny vztah so st'azovatel’kou, tak moZzno vnimat’ ako primerané rieSenie konfliktu medzi
zakladnym pravom staZovatelky nebyt odnaty zdkonnému sudcovi apozZiadavkou na tom,
aby v jej veci rozhodol okresny sud, ktory sa bude verejnosti javit’ ako nestranny. To vylucuje,
Ze by Ustavnou staZnostou namietanym uznesenim, z ktorého su zrejmé dovody odnatia
a prikdzania veci stazovatelky inému sudu, doSlo k poruSeniu uvedenych ustavnych prav
stazovatel’ky.

18. Podl'a § 67 zékona o ustavnom sude k tomuto rozhodnutiu pripaja odlisné stanovisko sudca
Peter Straka, ktoré sa tyka vyroku a odovodnenia rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2023

Robert Sorl
predseda senatu



